Birdsagi kozvetités és annak dilemmai, ahogyan azt egy birosagi kozvetito

latja

A vita — koroktol €s orszagoktol fliggetleniil — kezdetektdl jelen van az egyes tarsadalmakban.
Csirai mar az 6skorban megjelentek, a vadaszat és a tobbek egyiittélése kapcsan.
Késobb a tarsadalmi fejlodés és az emberiség Ontudatra ébredése, értelmi fejlodése magaval

hozta a jogvita megjelenését az egyes kozdsségekben.

Az emberek kozotti jogviszonyok kozott kezdetektdl fogva jelen van példaul a hazassag és a
csaldd intézménye, az Oroklés, a tulajdon-és birtokviszonyok, valamint a szerzddéskotés,
természetesen egyszerlibb, kezdetlegesebb formaban. Az emberek mar a korai tarsadalmakban
is kereskedtek egymassal, tartoztak ¢és kart okoztak egymasnak, csaladot alapitottak és

orokoltek egymas utan.

A vita, jogvita tehat az emberek kozotti kapcsolatok természetes — sajnos sziikségszeri —

velejaroja.

A tarsadalmi fejlddés, modernizacid maga utdn vonta a jogviszonyok bonyolultabba valasat,
ezaltal pedig az emberek kozotti vitads ligyek, jogvitdk szamanak megnovekedését, jellegének
valtozasat.

A korabbi tarsadalmi modellek megvaltoztak, ami Gjabb konfliktusok megjelenését, tovabba
szamuk novekedését eredményezte. Gondoljunk csak példdul arra, hogy a régi idékben
ritkdbban keriilt sor a hazassagok felbontdsara, mint napjainkban vagy arra, hogy a
gépjarmiivek megjelenésével, a gépiesitéssel a baleset okozta karok is megjelentek, szamuk is

megndvekedett.

A vitdk, jogvitdk megolddsara mar a korai tarsadalmak is torekedtek. Ezt kiilonb6z6 modokon
probaltdk megkisérelni, az emberek kozotti vitas helyzeteket megoldani, konfliktusukat
feloldani.

A dontés altalaban egy, a vitas felektdl magasabb szinten 1€v6 egyén, legtobbszor az uralkodo

—majd az 4ltala erre felhatalmazott, kijelolt személy — kivaltsaga volt.



Tehat mar igen koran kialakult az a szokds, hogy a vitat egy kiviilallo harmadik személy

dontotte el, ha a felek egymas kozott nem tudtak azt elrendezni.

Aztan fokozatosan kialakult az igény arra, hogy a felek jogvitajukat elsdsorban egymas kozott
probaljak megoldani. Ehhez kapcsolddnak az Gn. alternativ vitarendezési eljarasok.

Alternativ vitarendezés alatt olyan vitarendezési eljarasokat értiink, amelyek a birosagi eljaras
mellett alternativat, lehetdséget nytjtanak annak elkeriilésére.

Legfontosabb jellemzdje az Onkéntesség, valamint az, hogy a felek kozotti megbomlott

harmonia helyreéllitasara torekszik.

Az alternativ vitarendezés sok mas orszagban is ismert ¢és alkalmazott modszer. A nyugati

orszagokban komoly eredményei vannak.

A mediacid vagy kozvetités az alternativ vitarendezés egyik tipusa, specidlis vitarendezési
eljaras.

Alternativ, mert ahelyett, hogy a felek egy kiilsé felhatalmazott autoritastél varndk a
konfliktusuk megoldasat, 1ényege, hogy a konfliktusban részt vevd személyeket olyan
helyzetbe hozza, hogy képesek legyenek onmaguk a koztiik 1évd konfliktus tartos, 1dotallo
rendezéséhez sziikséges megoldasi javaslatokat megtalalni és kidolgozni.'

A medidci6 tehat egy specidlis konfliktuskezelési forma. Lényege abban rejlik, hogy két fél

vitdjaban, - k6zds belegyezésiikkel — egy semleges harmadik fél, a mediator jar kozben.?

Mediaciora akkor keriilhet sor, ha a felek kozott megsziinik vagy problematikussa valik a
kommunikécio. Példaul a felek még targyalnak egymadssal, de mar nem talaljak a megfeleld

hangot vagy mar nem is tudnak egymassal kommunikalni.?

A torekvés arra, hogy a kozottik 1évo jogvitat a felek eldszor egymas kozott probaljak

megoldani mar a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvényben (a tovabbiakban Pp.)
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megjelent, amikor is kotelezové tette a felek kozotti egyeztetést keresetlevél benyujtasat

megeldzden.

A kozvetitést hazankban a Kozvetitdi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény (a
tovabbiakban Kvtv.) vezette be, amely a birdsagi kdzvetités szabalyait is tartalmazza.

A mediacié egyik formaja a polgari peres vagy nemperes eljarast megel6z0 kozvetités, a
masik pedig a birdsagi kozvetités. Birdsagi kozvetitésre csak akkor keriilhet sor, ha peres

vagy nemperes birdsagi eljaras van a felek kozott folyamatban.

A birdsagi kozvetités soran a feleknek lehetdségiik van a jogvita kolcsonds megallapodas
utjan torténo rendezésére.

Szabalyai rugalmasabbak a birosagi targyalds szabalyaindl, hiszen a mediéci6 soran lehetdség
van arra, hogy a felek minden olyan dolgot elmondjanak egyméasnak, amely nem képezi
szorosan a jogvita részét, de 6k fontosnak tartjak, €s ugy érzik, hogy a kialakult konfliktus
megoldasahoz vezethet. Lehetdség van olyan kozds pontokat talalni, amelyek a megallapodas

1étrejottéhez vezethetnek.

A rugalmas jelleg az illetékesség szempontjabol is megmutatkozik: a birdsagi kozvetitd
tevékenységére a Pp. szerinti illetékességi szabalyok nem vonatkoznak, a felek barmely
birdsagon igénybe vehetik a kozvetitdi eljarast, ahol birdsagi kozvetitd miikodik. A birosagi

kozvetitd barkinek az ligyében eljarhat.

A birosagi kozvetitésnek szamos eldnye van. Illetékmentes, a felek az alapiigyben a birdsagi
kozvetitdi eljarasban valo részvétel esetén az Illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 58. §
(9) bekezdése szerinti mérséklés kedvezményben részesitheték - ha a per megsziintetését
kozosen kérik, vagy ha az eljarads sziinetelés folytan szlinik meg, illetdleg, ha a felek
egyezséget kotnek -. A birdsagi kozvetités soran sziiletett megallapodasban barmi rogzitheto,
amit a felek valamilyen okbol fontosnak tartanak. Maguk ,,dontenek™ a sajat tigyiikben, ezért

mindkét fél elégedett, hosszabb, tartdésan rendezett viszonyokat hozhatnak 1étre.

Fontos megemliteni, hogy a birosagi kozvetités keretében sziiletett megallapodas
jovahagyasat kérni lehet a perbirosagtol. Ellenkezd esetben az onkéntes betartds flizOdik

hozza.



Ez azt jelenti, hogy nem lesz ,kikényszerithetd”, végrehajtasi eljaras soran érvényesithetd

annak tartalma.

Azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy amennyiben a megallapodasba a felek nem

végrehajthato dolgot foglalnak bele, akkor erre a kozvetitonek fel kell hivni a felek figyelmét.

Birdsagi kozvetitéssel rendezhetdk tobbek kozott a csalddjogi vitdk, Oroklési vitdk a
szerzOdéses €s szerzOdésen kiviili jogvitak, a munkajogi konfliktusok is.

Birosagi kozvetitoi eljarasnak a Kvtv. szerint nincs helye az alabbi perek esetén:

1.) az apasagi ¢s szarmazas megallapitasa iranti perekben,

2)) a sziloi feliigyelettel kapcsolatos perekben,

3) a gondnoksag alé helyezési perekben,

4.) a kozigazgatasi perekben,

5)) a sajtd-helyreigazitasi perekben,

6.) az alkotmanyjogi panasz esetén kdvetendd eljarasban, tovabba

7.) a végrehajtasi perekben.

A bir6sagi kozvetitéssel kapcsolatos vélemények megoszlanak, a tarsadalom, és a
jogasztarsadalom is eltéréen vélekedik annak sziikségességérdl és eredményességérol.

Egy 1j, hazdnkban, ebben a formdjdban eddig nem alkalmazott intézményrél van szo,
szabalyozasa még nem kiforrott.

A birdsagi kozvetitésben valo részvételtdl sokan elzarkoznak, aminek véleményem szerint
annak ismeretlensége az oka. Sokan vannak, akik még a birdsagi eljarasok szabdlyaival,
menetével sincsenek teljesen tisztaban, mert nem voltak még peres eljaras alanyai.

Igaz, hogy a peres eljarasok €s a birosagi kozvetitdi eljarasok szabalyai kiilonboznek, azonban
azokaz emberek, akik eddig csak peres eljarasban vettek részt a birésagi kozvetités hallatan a

peres eljaras szabalyozottsagara, szabalyaira gondolnak.

A kiilonbség mar a célokban is megmutatkozik. A medidci6 legfontosabb céljai a felek kozotti
kommunikécié elOsegitése, a felek kozotti bizalom kialakuldsanak, megerdsodésének

elosegitése, a felek kozotti kapcsolat épitése, a poziciondlis targyalds érdekalapu targyalassa



alakitasa, a felek targyalasi stilusanak megvaltoztatasa, a versengés egyiittmikodéssé valod

atalakitasa, a konfliktus mogott rejld érdekek, sziikségletek feltarasa.*

Annak, hogy hazankban kevesebben vesznek részt ebben az eljarasban a fentebb leirtakon
kiviil tobb oka is lehet.

Ez adodhat egyrészt a mediacids eljaras természetébdl, az emberi természet pszichologiai
jellemz6ibdl, a tarsadalmi-torténelmi tényezokbdl, valamint a sajatos humanista szemlélet és

magatartas hianya miatt.’

Vannak, akik el0szor gy gondoljak, nem kivannak részt venni a birdsagi kozvetitoi
eljarasban, nincs értelme, hiszen, ha peren kiviil vagy a per sordn nem tudnak megegyezni,
akkor a birosagi kozvetités soran sem fognak tudni megegyezni.

Tapasztalataim szerint azonban, akik részt vesznek a birdsagi kozvetitésben, azok legtobbszor
maguk is meglepddnek. A kozvetitdi eljaras ugyanis varakozasuk ellenére a peres eljarastol —
formajat tekintve is — lényegesen kiilonbozik. A felek oldottabb forméban beszélhetnek
egymassal, barmit elmondhatnak — olyasmit is, ami nem relevans a per szempontjabol — és
maguk dontenek a vitds kérdésekben.

Az a folyamat pedig, melynek soran a felek kozotti fesziiltség fokozatosan megsziinik és adott
esetben megegyezéshez vezet a birdsagi kozvetitot ,,segitségével” zajlik.

Sokszor a birdsagi kozvetitdt is megdobbenti, hogy elmérgesedett viszonyokbdl szdrmazd
jogvitak egy-két kozvetitdi iilés tartdsaval megoldodnak, és kdzben miként valtozik a felek

kommunikécidja.

A kozvetités a lehetd legjobb megoldas megtalalasara irdnyul, a pozitiv mérlegeredményre

torekszik.®

Birdsagi kozvetitdi ligyeim koziil — a titoktartds alapelvét és kotelezettségét nem megsértve -

egy esetet szeretnék kiemelni, amelyben a felek — akik kozott a viszony meglehetdsen
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elmérgesedett — egymdas nézdpontjat megértve, megoldasi javaslatokat kidolgozva oldottak

meg egymas kozott a hazassagi bontoper jarulékos kérdéseit érintd jogvitajukat.

Az ligy tényallasa roviden a kdvetkezd volt:

A felek hazastarsak voltak, két gyermekiik sziiletett.

Kozottliik — a Csjt. szabalyai szerint — hazassagi bontoper volt folyamatban, melynek soran a
gyermekelhelyezés, gyermektartasdij, gyermekekkel valo kapcsolattartas kérdését is rendezni
akartak.

A bir6 kotelezte Oket a birdsagi kozvetités elsd iilésén torténd részvételre, mely alapjan
kotelesek voltak meghallgatni a birosagi kozvetités 1ényegének Osszefoglaldjat. Azt azonban
szabadon donthették el, hogy részt kivannak-e venni az eljarasban. A felek az elsd iilésen
mindketten kérték a birdsagi kozvetités lefolytatasat.

Feldultan érkeztek, fesziiltek voltak. A beszélgetés soran felszinre keriiltek nézeteltéréseik.
Indulatosak, ingeriiltek, diithosek voltak. Mindketten elmondtdk az egymassal kapcsolatos
multbéli és jelenlegi sérelmeiket. Elmondasaikbdl kideriilt, hogy mindkettejiik szamara fontos
az anyagi ¢s érzelmi biztonsag €s az elismerés sziikséglete. Ezeket a sziikségleteiket tobbszor
is megfogalmaztak.

Az els6 kozvetitoi tilésen nem tudtak megoldasi javaslatot egymas elé tarni. Vita volt kozottiik
mindenben, semmiben nem értettek egyet. Ragaszkodtak sajat elképzelésiikhoz. Erveikkel
probaltak a masikat meggydzni arrdl, hogy sajat megoldasuk a legjobb gyermekeiknek is.
Ennek ellenére érezhetd volt, amennyiben sérelmeiken sikeriilne tallépnilik, akkor
talalhatnanak ko6zos megoldast problémajukra. Mindketten a gyermekeik érdekeit nézték,
azonban az egymas iranti diih, harag akadalyozta a kzos megoldas kidolgozasat.

Latszott, hogy az elsé kozvetitéi iilésen nem fognak tudni tovabblépni, kdzos megoldast
talalni. Ezért felvetettem egy kovetkezd kozvetitdi iilés tartasdnak lehetdségét, amelyre mar
mindkettdjiiknek kidolgozott megoldési javaslattal kell érkezniiik.

A koOzvetitdi eljaras szabalyai lehetdvé tették, hogy a masodik kozvetitdi iilésre egy hét
elteltével — tehat rovid id6 mulva — keriiljon sor. Mindketten vallaltak, hogy a rendelkezésre
allo idében kidolgozzak sajat megoldasi javaslataikat.

A masodik kozvetitéi llésre a felek mosolyogva, nyugodtabban érkeztek. A megoldasi
javaslatokat megvitattdk egymassal, a k6z0s pontokat sorba vették, majd — engedmények aran

— megegyeztek.



A fentebb leirt esetben kibékithetetlennek tiind ellentétekkel rendelkezd felek a birosagi
kozvetités segitségével kozosen olyan dontést tudnak hozni, amely mindkettejiik és
gyermekeik szamara is megfeleld.

Ez is péld4ja annak, hogy megfelelé kommunikacioval, a felek szamara fontos témak —

elézmények — atbeszélésével. latszolag feloldhatatlan ellentétek is meg tudnak oldodni.

Az esetnek tobb tanulsaga is van. Egyrészt, hogy a birosagi kozvetités peres eljarastol eltérd
menete — kiilonods tekintettel a beszélgetés oldottabb hangulatara, a rendelkezésre 4ll6 idore, a
sérelmek atbeszélésének lehetdségére — segiti a felek kozotti fesziiltség feloldasat, ami pedig
eldsegiti a megfelel6 kommunikéciot.

Masrészt mivel a felek barmit elmondhatnak egymasnak - ami ugyan nem képezi a jogvita
targyat, nem relevans a per eldontésének szempontjabol, de fontosnak tartjak azt — ez pedig
eldsegiti a megallapodas 1étrejottét.

Ugyanakkor a birosagi kozvetités hatdlyos szabalyozdsa nem elég részletes, sok olyan
szabalyt nem tartalmaz, ami a birdsagi kozvetitdi eljards egységes szabalyok szerinti
lefolytatasahoz sziikséges lenne.

Ebbdl kovetkezden az egyes megyek birdsagi kozvetitdinek gyakorlata bizonyos kérdésekben
eltér egymastol.

Pé¢ldaul nincs egyetértés abban, hogy az onkéntes elhatarozasbol induld birdésagi kozvetitdi
eljarasok soran, ha azt a felek nem kozdsen kérik, hogyan keriiljon sor a masik féllel valé elsd
kapcsolatfelvételre.

Allaspontom szerint ilyen esetben el8szor sziikséges tajékoztatni a masik felet a
kezdeményezésrdl ¢és nyilatkoztatni kell arrdl, részt kivan-e venni 6 is a birdsagi
kozvetitésben.

Mas allaspont szerint ilyenkor ki lehet tlizni az elsd kozvetitéi megbeszélés iddpontjat,
amelyre mindkét felet meg kell hivni. Ha a masik fél nem kivan részt venni a kozvetitésben,
akkor nem jelenik meg a megadott helyen és idoben.

Azt gondolom, célszerlibb mégis eldszor a tdjékoztatast megadni és nyilatkoztatni a masik
felet, hiszen igy elkeriilhetd, hogy a kozvetitést kezdeményez6 fél foloslegesen megjelenjen,

utazzon a kozvetités helyszinére. Ez idOkiesést eredményez nala és koltséget okoz neki.

A masik dilemmat a birdsagi kozvetités lefolytatasanak akadalyai képezik.



Eltéré gyakorlat alakult ki abban a tekintetben, hogy a vonatkoz6 torvényben taxativ
formaban felsorolt kizdr6 okokon kiviil mely esetekben mondhatja azt a birdsagi kozvetitod,

hogy nem keriilhet sor a kozvetitdi eljarasra.

Amennyiben az alabbi okok valamelyikének gyanuja felmeriil, a kdzvetités nem javasolt:

1.) Oonkéntesség hianya valamelyik félnél,

2) nem az egyiittmiikddés, hanem az igazsagszolgaltatas fontos,
3) precedens teremtése, példa statualasa a cél,
4.) jogsértésre felhivas,

5)) fliggdség,

6.) mentalis, pszichiatriai betegségek,

7.) 1déhazas nyilvanvalo szandéka,

8.) csaladon beliili erészak,

9.) gyermek szexualis abuzusa

10.)  zaklatas,

11.)  informdcidszerzés szandéka,

12.) kiegyenlithetetlen hatalmi kiilonbség.’

A fentebb felsoroltak koziil tobb ok van, amelyet minden kdzvetitd kizaré oknak tekint. Az
eltérés els6sorban a csaladon beliili erdszak kapcsan jelentkezik.

Véleményem szerint amennyiben barmelyik kozvetitdi ilésen elhangzik olyan, hogy
valamelyik fél megiitdtte a masikat akar egyszer is, akkor a kozvetitést nem lehet lefolytatni.
Ezzel szemben van, aki folytatja, lefolytatja a kozvetitést mondvan, hogy nem tudni tényleg
tortént-e bantalmazas, valamint esetlegesen egy pofon még nem jelen rendszerességet, nem
kizaro ok.

Allaspontom ebben a kérdésben az, hogy az .egy pofon” elcsattandsa is erészakot
alkalmazasat jelenti a felek kozott, ezért a kozvetités lefolytatdsa nem vallalhato az adott felek
kozott.

Masrészt abban az esetben, ha ezt a tényt a masik fél sem vitatja, nem céafolja meg, akkor nem

meriilhet fel az a lehetdség, hogy esetlegesen mégsem tortént bantalmazas.
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Ezzel a témaval kapcsolatban mertilt fel egy képzés alkalmaval az a kérdés, miszerint olyan
kizar6 okok esetében, amikor az adott magatartds blincselekményt valdsit meg van-e a
birosagi kozvetitonek feljelentési kotelezettsége.

A Kvtv. ezt a kérdést nem rendezi, nem ad irdnymutatast ezzel kapcsolatban.

A képzésen részt vevok véleménye ebben a kérdésben is megoszlott. Volt olyan, aki szerint
ilyen kotelezettség nem all fenn a kozvetités jellegébodl, szerepébdl kifolyolag. Ennek oka,
hogy ezt az eljarast a titoktartas jellemzi.

A Kvtv. is kimondja — igaz polgari perek esetére értve -, hogy a birdsagi kozvetitét a felek
kozott folyamatban 1évo peres eljarasban nem lehet tanuként kihallgatni.

Volt olyan is, aki szerint fontos lenne a feljelentési kotelezettség kimondasa, mert igy
esetleges tovabbi erdszakos cselekményeket lehetne megeldzni.

Abban azonban konszenzus volt, hogy a maganinditvanyra {ildozendd bilincselekmények
esetén a feljelentési kotelezettség nem johet szoba.

Ha a biintetéeljaras mar folyamatban van a felek kozott, akkor is kizartnak tartom, hogy

kozvetitésre kertiljon sor.

Vannak olyan okok a fentebb felsoroltak kozott, amelyek fennélldsat nehéz megitélni. Ezen
okok kapcsan az egyes gyakorlatok kozotti kiilonbség elsOsorban az eltérd értelmezeésbdl
fakad.

Gondolok itt példaul az onkéntesség hidnyara, a kiegyenlitetlen hatalmi kiilonbségekre, az
informécioszerzés szandékara.

A felek egyméssal szemben tanusitott magatartasdbol, verbalis ¢és nonverbalis

kommunikécidjabol, egyéb megnyilvanulasaibodl lehet ezekre kovetkeztetni.

Vita targyat képezi az is, hogy a kozvetités szerint mennyi az a sziikséges tajékoztatas, amivel
a feleket el lehet latni az anyagi joggal kapcsolatban.

Ugy gondolom, hogy amennyiben jogi képviselével jarnak el, akkor ez a kérdés fel sem
mertilhet. Ellenkezd esetben akkor tartom fontosnak a jogszabalyokrol vald tajékoztatast, ha
feltétleniil sziikséges a megéllapodas létrejottéhez vagy, ha a felek lathatéoan tévedésben
vannak azzal kapcsolatban, félreértelmezik azt vagy 0k kérik, mert a jogban nem vagy nem
megfelelden jartasak.

A tajékoztatas sordn természetesen nem bocsatkozhat a kdzvetitd prejudikécioba.

Ezt a kérdést a Kvtv. is szabalyozza akként, hogy a feleket a sziikséges, jogvitdjukhoz

szorosan kapcsolodo tajékoztatassal lehet ellatni.
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Itt szeretném megemliteni a jogi képviselOk szerepét a birdsagi kozvetitésben.

A birdsagi kozvetitoi eljarasban a jogi képviseld csak akkor vehet részt, ha abba a masik f¢él is
beleegyezik, de nem nyilatkozhat az tigyfél helyett.

Az liigyvéd a megallapodas kidolgozasaban csak jogi tandcsokkal segitheti tigyfelét.

Az tigyfél meghatalmazott jogi képviseldjét az iilésrdl csak tajékoztatni kell, meghivot a felek

kapnak.®

A birosag kozvetitésben valod részvételre torténd kotelezése esetén a Kvtv. 38/E. §-a szerint a
felek azt a kotelezést tartalmazo hatarozat kozlését kovetd 15 napon beliil kotelesek kozdsen
kezdeményezni. Kérelmiiknek tartalmaznia kell a birosdgnak vagy a hatosagnak a kézvetitoi
eljaras igénybevételére kotelezO hatarozatdnak madsolatdt is. Ez a rendelkezés szintén
kérdéseket vethet fel és eltérd gyakorlatot eredményez.

Kérdés lehet, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a kérelmet csak az egyik fél nytjtja be,
illetéleg mi a teendo akkor, ha a kérelemhez nem csatoljak a birésag hatarozatat.

Ugy gondolom ebben az esetben nem sziikséges mereven ragaszkodni a torvény szévegéhez,
tekintettel arra is, hogy a birosagi kozvetités maga is egy rugalmas, az ligyfelek igényeihez
1gazodo eljaras.

Amennyiben tehat kérelmet a kotelezés nyoman csak az egyik fél terjeszt eld, ugy annak
alapjan is kitlizhet6 az els6 kozvetitdi tilés idépontja. Amennyiben azon a masik kotelezett fél
a meghivas ellenére nem jelenik meg, 6 viseli annak kovetkezményeit.

A birdsag hatarozata csatolasanak elmaraddsa esetén pedig elegenddé rovid — maximum 3
napos — hataridé tlizésével felhivni a feleket annak csatolasara.

Ha a hatarozatot a felhivas ellenére sem csatoljdk, akkor a kozvetitéi iilés kitlizhetd, de a
meghivoban célszeri felhivni Oket arra, hogy azt hozzak magukkal.

Arra nincsen lehetdség, hogy a hatarozatot a kozvetité kozvetleniil a birosagtol kérje be,

hiszen a birdsagi kozvetitd és a biré egymassal nem allnak €s nem is allhatnak kapcsolatban.

A birdsagi kozvetité sem érdeklddhet a birotol a felek kozotti perrel kapcsolatban, ahogyan a
bir6 sem érdeklddhet a birosagi kozvetitétdl a kozvetitéssel kapcsolatban. A birdsagi kozvetitd

a felek kozotti perrdl csak annyit tud, amennyit a felek a kozvetités soran elmondanak neki.

8A Mediacios Munkacsoport 2012. év december ho 11. napi tajékoztatdjanak 1. oldala
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Emiatt a birdsagi kdzvetitd sok esetben a per pontos targyat is csak akkor tudja meg, ha azt a
birésag végzésének fejrésze teljes terjedelemben tartalmazza vagy azt a felek pontosan
megjelolik.

Ez egyfeldl problémat is jelent. Azonban az, hogy a kozvetités sordn a perrel Osszefliggd
egyéb dolgokban is megéllapodhatnak a felek — amit esetleg a perben nem tettek vitdssa —
valamilyen mértékben mégis kompenzalja a problémat.

A fentiek okan a birdsagi kozvetitonek elég a kitelezést tartalmazo végzést, illetéleg dnkéntes
kozvetitdi eljaras esetén a sziinetelést megallapitd végzést ismernie. Arra nincs sziikség és
lehetdség, hogy a relevans periratokbdl kivonatot, masolatot kapjon.

A birdsagi kozvetités befejezésérdl a kozvetitd a felek részére nyomtatvanyt — igazolast — allit

ki. Az igazolast nem a kozvetitd tovabbitja a birésag részére, ez a felek kotelezettsége.

Problémat jelent allaspontom szerint az, hogy — habar a kozvetités soran kidllitott
nyomtatvdnyok hivatalos iratnak mindsiilnek — nincs kiilon pecsét, amit a kozvetitd
hasznalhatna.

Ugy gondolom pecsét mindenképpen sziikséges a nyomtatvanyokra, ezért ilyenkor azon
birdsag pecsétje hasznalhato, amely birdsagnal a birdsagi kozvetitd, mint bird vagy birdsagi

titkar szolgalati viszonyban all.

Mindenképpen megemlitem a birdsagi kozvetités soran torténd kézbesités dilemmajat.

A Kvtv. kifejezetten nem rendelkezik arr6l, mi a teendé akkor, ha a kozvetitd altal a felek
részére megkiildott levelet a cimzett nem veszi at vagy megtagadja annak atvételét.

Habar a Pp. nem hattérjogszabalya a Kvtv.-nek, véleményem szerint ebben az esetben

célszerli annak kézbesitési szabalyaira tdimaszkodni.

A szakért6 kirendelése €s részvétele a birdsagi kozvetitésben szintén kérdéseket vet fel.

fgy példaul kérdés, hogy ebben az esetben a Pp. rendelkezései milyen mértékben
alkalmazhatok illetve, hogy amennyiben a kozvetités sordn nem sziiletik megallapodas és
folytatodik a peres eljards, a kozvetités soran beszerzett szakvélemény felhasznalhat6-e a
perben vagy 1j szakértot kell kirendelni.

Allaspontom szerint — mivel a Kvtv. részleteiben ezt sem szabalyozza — a Pp. szakértSkre és
szakvéleményre vonatkozo rendelkezései a kozvetités soran is alkalmazhatok. Abban az

esetben pedig, ha a peres eljarast folytatni kell az ott beszerzett szakvéleményt hasonlé6 moédon
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lehet kezelni, mintha a felek a peres eljarast megel6zden vagy soran maguk kértek volna fel

szakértot vitajukban.

Gondot okozhat azonban a szakértdi dij eldlegezésének és viselésének kérdése a kozvetitdi
eljarasban.

A birosagi kozvetités jellegét tekintve célszerl ilyenkor, ha mind az eldlegezés, mind a viselés
fele-fele aranyban torténik.

Erdekességként megjegyzem, hogy ugyan a birésagi kozvetités ingyenes eljaras, azonban a
szakértoi dij eldlegezése, megfizetése alol nem mentesiilhetnek a felek. Tehat az ingyenessége
nem tekinthetd egyformédnak azokkal a peres eljarasokkal, amelyek esetén a feleket

koltségmentesség illeti meg.

Dilemmat jelenthet tovabbd az az eset, ha valamelyik fél nem beszéli a magyar nyelvet.
Ilyenkor tolmdacsot kell alkalmazni, azonban részletszabalyokat a Kvtv.-ben ezzel
kapcsolatban sem talalunk. Igy a tolmacs dijanak viselése tekintetében sem kapunk eligazitast.
Ugy vélem, ebben az esetben a tolmacsolas dijat a feleknek kellene viselniiik szintén fele-fele

aranyban.

Osszegezve megallapithatd, hogy az eltérd gyakorlat és a szabalyozas problémai egyrészt
abbol adodnak, hogy a birdsagi kozvetités hazdnkban még ,,gyerekcipOben” jar - habar
bevezetésének rovid ideje alatt is komoly eredményeket ért méar el — masrészt pedig abbdl,
hogy a Kvtv. kevés eljarasi szabalyt tartalmaz a kozvetitéssel kapcsolatban, tovabba vannak
olyan fontos eljarasi kérdések, amelyeket nem vagy nem részletesen szabalyoz.

A vonatkozo torvény a birosagi kozvetités szabdlyainal visszautal a kozvetités altalanos

szabalyaira, csupan az eltéréseket tartalmazza.

Fontos lenne a gyakorlatban felmeriilé problémas kérdéseket orszagosan 6sszeirni €s az egyes
torvényszékeken eljard birdsagi kozvetitdk azokkal kapcsolatos gyakorlatat egyeztetni, ennek

folyaméan pedig az egységes jogalkalmazast kialakitani, a gyakorlatokat kozeliteni.

Mindent Osszevetve elmondhatd, hogy a birdsagi kozvetités hasznos jogintézmény,

eredményes eljaras.
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Annak eredményességét nem a megkdtott megallapodasok szdmaban lehet mérni, hiszen mar
az 1s eredmény, ha a felek egymas iranti indulataikat félretéve, kompromisszumot keresve,
egylitt tudnak mitkodni egymassal a kozottiik 1€vo jogvita megoldasa érdekében.

Birosagi kozvetitoként gyakran tapasztaltam, hogy sokszor egy jelentéktelennek tind — de a
felek szdmara nagyon is fontos — tényezd miatt csuszott el a felek kozotti kommunikécio,
félreértések sorozata vezetett konfliktusukhoz és mérgesitette el viszonyukat olyannyira, hogy
a jogvita megoldasa helyett az egymasnak valo bossziisag okozasa valt kozpontiva.

Amikor sikeriilt egymassal tisztdzniuk azokat a dolgokat, amelyek indulataikat kivaltottak
egyre inkabb a jogvita olyan formdban torténé megoldasara torekedtek, amely mindkettejiik
szamara elfogadhato volt.

Nem minden birosagi kozvetités zarul megallapodas megkotésével, azonban a felek tiulnyomo
tobbsége a kozvetitést kovetden félre tudja tenni sérelmeit és a tovabbiakban megfelelden
kommunikal egymassal.

Azok a felek pedig, akik a birosagi kozvetitésben részt vesznek pozitivan csalddnak,
elégedettek és ennek hangot is adnak.

A birdsagi kozvetités tehat eléri céljat és alkalmas arra, hogy a peres eljarasok mindkét fél

szdmara kedvezé modon fejezddjenek be.
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